総論に代えて : モンゴル帝国=元朝の覇権から見た一三～一四世紀の諸相 (<特集>一三―一四世紀はアジア史の分水嶺か？) by 四日市 康博 et al.
－  129  －
史苑（第七九巻第二号）
一
　
はじめに
　　
　
一三世紀にモンゴル帝国が出現して東西ユーラシアにま
たがる大帝国を形成した際、東西ユーラシアの各地域に大きなインパクトを与えたことには論を俟たないであろう。従来、モンゴルのインパクト いうと軍事的 インパクトのみが強調され 傾向があり、ま 、その反面、 「モンゴルの平和」 （パクス
=
モンゴリカ）として東西交通の安定
と交流 活性化も取り上げられたが 両者の関連について言及されることは少なかった。しかし 近年 モンゴルのインパクトを短期的イン ト・長期的インパクトの両面から捉え、両者 関係を表裏一体のメカニズムとして理解しようとする動きが見られつつある。
二
　
元朝の海上貿易と一三～一四世紀
　
元朝と日本の交易は二度の戦役にも関わらず、一四世紀
にピークを迎えるが、それは決して海域アジアの海上貿易の主流ではなかった。一三～一四世紀の アジアにおいて主軸となる海上貿易路は福建地方の泉州から南下してチャンパー（現ベトナム中南部） 、マラッカ海峡、スマトラ島北端 ラムリーを経由してインド洋に出るいわゆる「西洋航路」であった。これに対して、台湾からフィリピン諸島を南下してボルネオ島、マラッカ海峡 ラムリーを経由してインド洋に出るいわゆる「東洋航路」は一三世紀にも既に使用されていたものの、本格的な海上交易幹線として機能す ようになる は、一五世紀以後である。東
　
総論に代えて
　
モンゴル帝国
=
元朝の覇権から見た一三～一四世紀の諸相
　
　
四日市
　
康博
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洋航路は琉球とも繋がっていた
が（１）
、琉求王国と東南アジア
が海上貿易路で結びついたのも琉求王国の成立した一五世紀以後である。ましてや、琉求の先にあり、東洋航路から見て支線に過ぎない日本は一三～一四世紀の段階では東南アジアと直接貿易ルートを確保しておらず、 （対馬や済州島経由のルートも含む一部の高麗との貿易ルートも存在はしていたものの）中国との貿易ルートだけが海外貿易路であった。日本と中国の貿易ルートは日本側では博多と慶元（明州、寧波）を結ぶ大洋路と沖縄と福建を結ぶ南洋路が認識されていた
が（２）
、それらは東洋航路・西洋航路から成る
南海航路に直結するものではなかった である。南海航路の主要貿易品として東南 ジアからイスラ ム圏まで広く流通していた徳化窯白瓷が日本はおろ 琉球でもほぼ全く出土しないこともそ を裏付ける。　
上述の意味では、元朝と日本の貿易は必ずしも一三～
一四世紀の南海貿易の一般的な範疇に入るわけではなく、むしろ個別特殊なケースにあたると言って よい。 例えば、榎本渉は元朝でも東南アジアからの使節往来が盛んで海上貿易も隆盛していたと見られる世祖フビライ朝の日本 元朝間の貿易に対して、む ろ が停滞し 時期評価を下してい
る（３）
。当然ながら、これには日元間の二度に
わたる戦役が影響しているわけであるが、それでも全く貿
易関係が断絶してしまったわけではなく、各戦役が終わると比較的早い段階で貿易が再開されていたことが指摘されてい
る（４）
。そして、その後、一四世紀を迎えると日本と元朝
の海上貿易は絶頂期を迎えるのであ
る（５）
。これは、日本に限
らず、 ベトナムやチャンパ、 ジャワでも見られた現象であった。元朝と戦争をおこなったにも関わらず、その後の貿易関係がより拡大したのである。政権同士が国交を断絶していた日本と違って、ベトナム（陳朝） 、チャンパ（ヴィジャヤ朝） 、ジャワ（マジャパイト朝）は戦後すぐに朝貢 再開して関係を修復しているから、貿易関係が拡大 たのも当然といえば当然かもしれな 。ただし、上述の東南アジア諸国と元朝の貿易関係の詳細はよくわからない。史料上には、貿易の内容を示す記述はほぼ皆無である。これ 対して、日本側の寺社や幕府・朝廷に日元 に す 記録が断片的ながら残っている。これによ 日本と元朝の間の貿易がどのような形態であっ のか、 本側の寺社や権門はどのように貿易に関わっていたのか、かろうじて知ることができる。加えて、韓国の新安沖海底 ら出土新安沖沈船遺跡は実際の積み荷や乗組員に関する直接的な情報を数多くもたら
た（６）
。これらの資料状況に基づいて日
元貿易の研究は他地域に類を見ない進展を見せている 少なくとも、日本側からどのような形態で貿易資本が出資さ
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れ、貿易がおこなわれたのか議論がおこなわれてきた。そのなかで最新の研究成果となるのが、本誌に掲載されている高銀美論文である。日本史研究者が主導してきた日元貿易研究において、高銀美は元朝側の一般的な海上貿易管理体制を提示した上で、日本と元朝の貿易の性質について論じている。そして、それは不朝国（不臣之国）である日本と王族に名 連ねる高麗を対比することによって、一層、日元貿易の性格を際立たせることに成功した 言ってよいであろう。　
先に、日元貿易は南海貿易の一般的な範疇には入らない
と書いたが、日元貿易が南海貿易と全く共通点が無いわけではない。むしろ、元朝の市舶政策上 共通する部分も多かった 考えられる。例えば、貿易の担い手として「綱」と呼ばれる商業組織が関わっ た
点（７）
や寺社など宗教教団
の資本が交易に関わっていた点は他の地域でも類例が見られ（８）
、具体的な様相が明らかではない海域アジアで 貿易活
動を知る上で、日元貿易の事例が重要な手掛かりとなるだろう。　
一方で、高銀美は「中国との貿易は日本を起点としたパ
ターンが一般化し、中国 ら日本を訪れる貿易船は殆どなかった」と述べてい が、この点 お慎重な検討が必要である。確かに日元貿易に対して元朝側からの資本投下が
おこなわれたことを直接示す史資料は見られない。 しかし、元朝側の商人の資本参加を示す手掛かりがないわけではない。例えば、 「綱」の存在である。 「綱」はもともと中国において政府の需要に関わる官物の運輸を請け負う組織であり、その一部門として海上貿易 請け負う組織が存在してい
た（９）
。ただし、ここに挙げた「綱」の定義と機能は唐代か
ら北宋代にかけてのものであり、南宋～元代に海上貿易に従事していた綱が同様に官貿易 従事していたのか定かではない。しかしながら、 「綱」という名称自体、中国を拠点としていたことを示し おり、 「綱」 の墨書を持つ陶磁器・木簡が日本のみならず韓国・台湾・フィリピンなどからも出土してい
る
）（1
（
。
　
このように考えると、日元貿易は「日本から中国」とい
う一方的な関係のみで捉えるのではなく、 「中国から日本」という方向も含めた双方的な関係として捉える必要が るだろう。従来の日元貿易研究は日本側からの資本 流れにしか注目されてこなかっ が、元朝か 日本へ 資本の流れにも目を向けることによって、より大きな枠組みから日元貿易の位置づけを明らかにすることができる 考え れる。
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三
　
海域アジア・ユーラシアをめぐる中国陶瓷
　
一三～一四世紀は、中国陶磁が海域アジア・ユーラシア
世界全域に流通した第二のピークと言える時代である。第一のピークとして唐代後半の越窯青瓷や邢窯白瓷河南系の白瓷、長沙窯彩色瓷などの輸出 興隆が挙げられるが、その後、 一世紀から一二世紀前 にかけて輸出された白瓷に代わり、 二世紀末以降、 龍泉窯青瓷の輸出が主流となった。そ 傾向は東アジア海域のみにとどまらず、東南アジアからインド洋 ペルシャ湾、紅海まで同様 傾向 見られる。その意味では、この時代を「龍泉窯青瓷 時代」と呼ぶことができ
る
）（（
（
。貿易路としては主要な幹線から外れる
日本における中国陶瓷の出土状況は、東南アジアからインド洋にかけて主要な輸出品となっていた徳化窯白瓷が流通しなかったことや元青花瓷器 流通にやや時間差があることなど、必ずしも南海貿易と同様の傾向を示すわけではないが、それでも大局的には「龍泉窯青瓷の時代」を迎えたことに違いは無い。また、この「龍泉窯青 の時代」にはオリジナルの生産元である龍泉の周辺地域、特に浙江地方と隣接する福建地方の沿海や閩江流域の窯において龍泉窯青瓷や景徳鎮窯白瓷の模倣品が多く生産され、それらもまた海外貿易ルート のって輸出され 。いわゆる「ビロー
スク
=
タイプ」や「今帰仁タイプ」と呼ばれる閩清窯（義
窯など） ・莆田窯（荘辺窯） ・連江窯（浦口窯） ・南平窯（茶洋窯）などの製品である。近年、これらの 製品の編年研究も進めら
れ
）（1
（
、一三～一四世紀の陶磁器流通ルートの特定
において重要 指標となっている。　
本特集の徳留論考は陶磁出土状況について最新の情報ま
で勘案した上で、海域アジアの陶磁器流通を俯瞰し、その上で一三～一四世紀、特に元代中期～後期にあたる一四世紀に陶磁器流通の増加や新たな様式 出現などが見られることから画期となり得ると結論する。これはモノの流通や貿易を考える上で、非常に説得力があり、示唆に富んだ解である。この徳留論考の結論はこれ 先立つ森本朝子よる東南アジア おける中国陶磁の出土状況から導かれた流通の増加が一三～一四世紀にあった する考察
や
）（1
（
、筆者
が数年来、陶磁研究者の森達也 イラン史学者のアリー
=
バフラニープールと共におこなっているペルシャ湾岸から内陸部にかけてのキャラバンルートにおける中国陶磁 流通状況とも符合す
る
）（1
（
。
　
では、かかる状況はどのような条件下に成立したのであ
ろうか。元代における龍泉窯青瓷の流通拡大はひとつには民間貿易の拡大を背景とするが、それだけでなく、官営貿易との関係も起因のひとつとして挙げられる。浮梁 局の
－  132  －－  133  －
史苑（第七九巻第二号）
置かれた景徳鎮窯と違って龍泉窯に生産を統制する官衙が置かれたという記録は残っていない
が
）（1
（
、明代の官窯と見ら
れる龍泉大窯では元代から生産がおこなわれていたことが確認されている。元代の景徳鎮には浮梁局が置かれ、官衙による生産管理がおこなわれていたことが知られる。元代にはこの景徳鎮で青花瓷器が生み出され、以後の大量輸出の先駆けとなった。青花瓷器の誕生に欠かせないのは青の発色をもたらすコバルト顔料であったが、特 西方からもたらされたものは「回回青」と呼ばれて珍重され
た
）（1
（
。元代
には龍泉窯、景徳鎮窯、磁州窯などの大規模窯群のブランド化と地方の小規模窯の倣ブランド化が進み、それが海外輸出にも反映されたと言われ
る
）（1
（
。それら大規模窯群のブラ
ンド化の背景には当然ながら官窯として元朝 採用し、宮廷文化・官僚文化の一部として取り込ま たことも きく影響していたと考えられる。官窯としての政権との繋がりは当然ながら宋代 存在したが、元代 そ が海外輸出と結びついたところに特徴があ それ 次 明朝にも継承された。　
かかる状況は、商人たちの海上交易活動、特に漢人・ム
スリムのディアスポラと密接に関連する。宋代以降、 綱」と呼ばれる官営貿易を請け負う商人集団 海域アジア全域に展開して貿易活動をおこ ったが、規模 異な ものの
元代にも継続していた。これらは海域アジア各地に形成された漢人コミュニティと密接な関係を有していたと見られる。少なくと 、日本の場合は、博多に形成され 「唐坊」と呼ば るコミュニティが海上貿易の拠点となってい
た
）（1
（
。
同様の例は、例えば、インドネシアのメダン近郊にあるコタ・チナ遺跡でも見られる。この遺跡からは一三～一四世紀を中心として唐代から清代までの中国陶瓷器や中国銅銭が出土しており、文献資料には具体的な記述は見えないものの、その「コタ
=
チナ」
K
ota C
ina （中国人の町）とい
う呼称 表すように貿易の拠点となる漢人コミュニティであったと見られてい
る
）（1
（
。 もちろん、 これら各地の漢人コミュ
ニティと海上貿易の関係を単純に同列に置くことはできず、各コミュニティによって貿易との関わり方には差異があった可能性もある。例えば、博多と那覇では出土する陶磁器の種類や組成が異なることから、 浙江の慶 （現寧波）―博多と福建の福州・泉州―那覇のルートでは担い手となる商人の構成も異なっていた可能性が高い。単純に考えると、博多には浙江商人、那覇には福建商人が通交 いた可能性があるが、寧波や杭州など浙江地方にもかな の数の福建商人が貿易に従事して対日貿易に関わっ たこが知られる
し
）11
（
、また、日本や琉球の遺跡からは徳化窯白瓷
が出土しないことからわかるように 同じ福建商人でも徳
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化窯に近い泉州港とやや離れた福州港では拠点する商人組織が異なっていた可能性が高い。しかしながら、明清の漢語史料ならともかく、宋元の漢語史料には商人の出身地に関わる具体的 情報は皆無である。したがって、同じ漢人商人であっても、地域ごとにどのような商人組織があってどのような地域との通交を担っていた かという問題は、海域アジア各地の出土陶瓷 調査して、その生産地や組成を丹念に整理してゆくしか、 解明する方法はないであろう。その意味でも、本書の徳留論考の成果につづくさら る研究の進展を期待したい。　
さて、 もう一方の元代ムスリム
=
ディアスポラであるが、
これはイスラーム諸国から直接世界中に拡散したディアスポラではなく、モンゴル帝国の覇権に伴い、主にイラン・中央アジアをはじめとする東方イスラーム世界から中国に移住したムスリムたちがモンゴル政権の庇護の と一三～一四世紀の元朝下中国社会 拠点と て海域アジア各地拡散した状況を指してい
る
）1（
（
。かかる状況において、中国陶
瓷器もまた西方海域アジア、すなわち、インド洋西海 からペルシャ湾・紅海、さらに 地中海西沿岸 まで流通した。ただし、このような中国陶瓷流通の西方拡大は元代が初めてだったわけではなく 唐末から北宋初期にかけて越窯青瓷・河南系白瓷 長沙窯陶瓷の 拡大が第一のピー
クであり、元代の龍泉窯青瓷・景徳鎮・徳化窯白瓷・福建系陶瓷・褐釉陶器の流通拡大が第二のピークであったと考えられ
る
）11
（
。二〇〇八年から二〇一六年にかけて森達也・ア
リー
=
バフラニープールと共に調査をおこなった旧ホル
ムズ王国遺跡群のうち 古ホルムズの丘遺跡とＫ一〇三遺跡では散布する 片の年代が南宋末から元代前期、すなわち、一三世紀後半代 みと非常に限られた時代だけの中国陶瓷片の散布が見られる。元代にはインド洋貿易の主導権を握っていたキーシュ王国と並んでホルムズ王国との通交が盛んであったことも文献資料から確認することができる。すなわち、これらの遺跡からの中国陶瓷の特徴的な出土傾向はイスラーム商人（ホルムズ商人）を介した元朝ホルムズ王国の商業的な紐帯 結果である 考えられるである。近年、校訂が刊行されて内容が明らかになったイエメン・ラスール朝の行政文書集成である『知識の光』
( N
ūr 
al-M
a‘arīf)
に含まれるアデン港関税品目一覧には、輸入さ
れた中国陶瓷器も含まれているが その品目の名称と分類は漢語ベース はなく明らかにア ビア語による のである。すなわち、或る程度イスラーム 人が主体的に中国陶瓷器の輸入をおこなっていたことを意味する。 は、漢人商人が主たる担い手となっていた日本を含む海域アジア東部とは明らかに異なる事象であり、この中国とイスラー
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ム世界の直接的な紐帯は一三～一四世紀の特徴的な様相のひとつと言えるのではないだろうか。四
　
モンゴルの覇権と文化交流：イスラームを中心に
　
ユーラシア全域に及ぶモンゴルの覇権の影響は短期的イ
ンパクトのみならず、長期的なインパクトとなって経済・文化の交流を増大させた。しかし、諫早論考が述べるように、その相互影響と定着（順化）は単純ではない。ましや、支配者であったモンゴルの遊牧文化がそのまま他地域に伝播して影響を与えたわけではない。もちろん、モンゴル自身の文化も支配地域の文化と接触・融合 てインパクトを与えた側面も否定はできないが、 「パクス
=
モンゴリ
カ」に象徴される文化交流 東西ユーラシア間で相互に大きなインパクトを与えたのは、むしろ中国の漢文 イランのイスラーム文化に拠るところが大 かった。それは、諫早論考が扱っている天文学と暦法においても同様 あり、その意味でそこで提示された問題は示唆的である。しかし、また、授時暦が内実的にはイスラーム暦法 影響をさほど受けていなかったと指摘 ように、必ずし 異文化同士が等しく融合したわけではなかっ 。特に、元朝といえども国家制度レベルにおいては西方から伝来したイ
スラーム文化が単純に取り込まれたわけではない。 それは、やはり元朝がモンゴル帝国を継承しつつも、一面では中国王朝的側面を持っていたことと無関係ではないだろう。フビライが帝都を大都・上都に定めて伝統中国的な官僚機構を伴う支配体制を敷いたことはモンゴル帝国にとって極めて大きな転換点であった。それは、イランや中央アジア出身のイスラーム教徒を財務系の高級官僚や宰相に多く登用しながらも、文書行政自体は漢語とモンゴル語の二言語を主軸とせざる 得なかった点にも反映されている。ペルシア語も文書行政の一部に採用 されているものの、あくまでも補助的な範囲を出ることはなかっ
た
）11
（
。元朝の統治体制
を見ると、アフマド
=
ファナーカティーやサンガ
=
ウイグ
リーなど色目人系宰相や財務官僚が主導して行政機構 肥大した重商主義期とそれに対する反動により漢人宰相が主導権を握って行政機構が縮小す 重農主義期 交互に見られる傾向がある
が
）11
（
、色目人宰相が専権を握った時期であっ
ても財政関連以外において非漢人文化が漢文化的な制度代わって席巻することはなかった。それは、モンゴルのイデオロギーのみに起因するわけではなく、例え政策集団となる皇帝の取り巻きをモンゴル人や色目人が占めたとしても、膨大な数の漢人官吏や胥吏 に内包し、その官吏胥吏たちが中国社会を基盤とし いた以上、当然 こ
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とである。　
加えて、支配者層であるモンゴル人は数の上では少数派
であり、かつ、それぞれの支配地域の統治原則として現地の伝統的な統治技術の提要を認めていた。テングリ（天）に基づくモンゴルの伝統的世界観は、その単純性・包括性から柔軟な融和性を持ち、様々な信仰・宗教に仮託することが可能であった。そのため、モンゴル帝国初期には様々な宗教教団が帝国の中枢に接近を試み、その庇護を争った結果、モンケ朝とフビライ朝で宗教論争が開催される
）11
（
。そのような状況下で、イスラーム文化は仏教・道教に
較べると少数派であり、元朝下の中国では多数派になることはなかった。　
それにもかかわらず、イスラーム文化が元朝期の中国に
与えたインパクトは決して小さなもの は い。イスラームの伝播が短期的に中国社会に劇的 変容をもたらしり、 国家制度を一変させるようなことはなかっ とはいえ徐々に、着実に中国社会 浸透していった。南海貿易（インド洋貿易）において主導的な役割を果たしたのはやムスリム商人であったし、 陶瓷器貿易に象徴 れるように、彼ら自身の手によって中国産品をイスラーム圏にも らす流通網も確立されてい
た
）11
（
。このような経済活動に伴う社会
へのインパクトは、外交や軍事行動に伴う短期的インパク
トと較べると長期的であったといえる。 諫早が紹介する 「翻訳と順化のパラダイム」の論理にお て、 「翻訳」は同時並行的に進行した しても、 「順化」のプロセスはより長い時間を要したはずである。そこで第一のインパクトと呼ばれる仏教文化 第三のインパクトと呼ばれるヨーロッパ文化もまた長い時間をかけて中国社会に順化している。イスラーム文化の中国社会への順化を判断するためには、元朝の支配期間をもってしても果たして十分と言えるだろうか。　
イスラーム文化の順化は元に代わって明朝が成立した後
もなお続いていた。明朝初期は元朝を凌ぐほどの文化の多様性を持った時代であった。特に永楽 においてそれはピークに達し 初期の明朝はモンゴル帝国の開放的な際性を明らかに継承していたのであ 。例えば、中国側の漢語史料には明言されていないものの、ペルシア語史料にはティムール朝のシャー
=
ロフの使節団が訪れた永楽朝の
朝廷に数カ国語を操る翻訳官の長官アミール
=
ハッジー
=
ユースフ
=
カーディーが権力を握っていたという記録が残
されてい
る
）11
（
。このアミール
=
ハッジーに対して成祖（永楽
帝）が発給した勅諭が中国各地の清真寺に石刻として残されている
が
）11
（
、これらの石刻の元は揚州から出土した永楽五
年の勅諭文書であっ と見られ
る
）11
（
。また、インド洋に派遣
－  136  －－  137  －
史苑（第七九巻第二号）
された艦隊を率いた鄭和がムスリムであり、鄭和艦隊の一部がハッジ（メッカ巡礼）を果たしたことは漢語史料側に記録が残っていることから広く知られている
が
）11
（
、これに対
して家島彦一はアラビア語史料の側からも明朝の使節団を乗せたジャンク船がメッカを訪れたことを明らかにしている
）1（
（
。このような元朝の開放性を受け継いだ明朝の対外姿勢
は宣宗（宣德帝）の治世まで続いたが、その後、閉鎖的な姿勢への転換がはかられ、イス ーム圏との積極的な交流は断たれることになった。以降、中国国内のイスラー 教徒はイスラーム圏との直接の接触が無 まま独自 発展を遂げることにな 。このように見てみると、中国におけるイスラームの「順化」における画期は元明の政権交代ではなく、むしろ、明朝朝廷のイデオロギーの転換にあっ ことは明らかであろう。五
　
おわりに：世界史という視点からの展望
　
モンゴル帝国時代のユーラシア世界史、いわゆる「モン
ゴル時代史」には様々な側面があり、近年はその中に「海域アジア史」も含まれるという認識が一般的である。もともと海域アジア は国家・地域ごとの縦割りの個別史、或いは王朝・政権ごとの断代史による弊害を打破すべく国境
や王朝にとらわれない視座からアジア史を捉える枠組みとして提唱された経緯がある。しかし、その枠組内におけるパワーバランスや人・モノの流れは当然ながら均一ではなく、また、歴史学全体が抱える問題でもあるが、立脚点や着目する因子によって歴史事象の持つ様相や意味 異なってくる。現に、高銀美の論じた日元貿易においては、一三世紀後半は中国側の王朝交替 戦役によって一時的な停滞期と見られており、海域アジアで活況を呈していたという南海貿易とは様相を異にする。一三～一四世紀 海域アジアといっても、立脚点を東南アジアに置くか、 ンゴル帝国に置くか、或い 中国に置くか その歴史像には違いが生じてくる。例えば、ジェフ
=
ウェイドらによって
提唱された「早期通商の時代」
Early A
ge of C
om
m
erce 論
は一四世紀を「 と「通商 時代」の谷間と見なし、その時期の海上貿 の停滞を主張す
る
）11
（
。これ
は一三～ 紀の海上貿易が全盛を迎えたとするモンゴル帝国
=
元朝期の海域アジア史的見解と完全に矛盾す
る。もっとも、ウェイド は めとする同様の論考は貿易品の流通における時間的なズレや文献史料 残存状況の時代格差を考慮に入れておらず、遊牧民の軍事的拡大に対る蛮族的イメージと社会の衰退を根拠無 同列に論じるなど、その論に素直に従うことはできないが、東南アジアに
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即して東西海上交易を見た場合、たとえ、元朝下の中国とイスラーム圏の間で活発な交易がおこなわれていたとしても、東南アジアが単なる通過点に過ぎなければ それは交易の時代の「谷間」ということになってしまうかもしれない
）11
（
。この問題を別の角度から取り上げたのが深見純生であ
り、一三～一四世紀の海上貿易の繁栄 おける東南アジアの位置づけに対して「通路か、拠点か」という問いか をおこなってい
る
）11
（
。このほかにも、桃木論考ではいくつかの
分水嶺＝時代画期 関わる試論が提示されているが、近年最も注目されたのは、リーバーマン 議論に代表される「一四世紀の危機」論であろ
う
）11
（
。ただし、この論自体は海
域アジアと「直接」関わるわけではない。リーバーマンはグローバル
=
ヒストリーの観点からアジアとの関連を主張
し、セデスやウォルタースら 時代区分論との連動も提唱されるものの、 「一四世紀 危機」論の本来の対象地域はあくまでもヨーロッパである。ユーラシア規模の季候 寒冷化や黒死病の発生源などの観点からアジアと 関連性が取り上げられることに異論はないが、 「 の対象範囲が自明的な現象として検証無く ジアにまで敷衍されることは避けるべきではないだろうか。そのためには、まず桃木論考に示されるいくつか 論点を東南アジア史のみならず、ユーラシア史・中国史・モンゴル史など 立場か 検
証することが必要であろう。その上で一三～一四世紀という時代を考えてみなければならない。今回の特集に寄せられた論に拠 ならば、高銀美の取り上げた元朝の貿易政策の中における日元貿易の特殊性、徳留大輔の指摘した海域アジア全域におけ 中国陶磁器流通 時代的変容、諫早庸一の説く異文化の翻訳と順化 非対称性・不均等性（私はさらに順化の過程 比較的長期にわたる時間的なズレも生じたと考える）はいずれも、一三～一四世紀の人・モノ・文化の移動と交流が或る意味画期的 様相を見せがらも、それが単純な分水嶺ではなく、偏差やズレを伴った時代的・地域的な相関性・連続性をも有し いること示してくれている。　
本特集のテーマは「一三～一四世紀はアジアの分水嶺
か？」という問いかけであって、断定ではな 。この問いかけに対する答えが提示された かと言われれば、答えはまだ出ていないと返答せざるを得ない。本特集の目的はマクロな時代区分を提示することよりも、むしろ、時代区分を前提とした議論を脱 異なる立場か 相互に問題点を明確化することにある。その目的を達す ことができたとはとうてい言えないが、本特集を足が りとして、今後さらに議論が深められれば幸いである。
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る中国陶磁――東西交渉史の一側面」 『オリエント』六号二巻、一～二五、 九頁。
村井章介
  二〇一三ａ「日元交通と禅律文化」 『日本中世の
異文化接触』東京：
  東京大学出版会
:  一七一～二一五
頁（原載： 『日本の時代史
10  南北朝の動乱』東京：吉
川弘文館、二〇〇三） 。
村井章介
  二〇一三ｂ「寺社造営料唐船を見直す――貿易・
文化交流・沈船」 『日本中世 異文化接触』東京：
  東
京大学出版会、二四一～二七 頁
森克己
  一九七五『森克己著作集第二巻
　
続日宋貿易の研
究』東 ：国書刊行会。
森達也
  二〇〇四「磁州窯系陶瓷生産地の分布と系譜」 『東
洋陶磁』三三。
森達也
  二〇一五『中国青瓷の研究――編年と流通』東京：
汲古書院。
森本朝子
  二〇〇九「東南アジアにおける
14世紀前後の福
建陶磁：インドネシア・マレーシア・フィリピンの遺
跡の出土遺物」木下尚子（編） 『
13～
14世紀の琉球と
福建：
13～
14世紀海上貿易からみた琉球国成立要因の
実証的研究――中国福建省を中心に』熊本：熊本大学木下尚子研究室、一五五～一八八頁。
劉新園、 （訳）岡佳子・田中美佐
  一九八三「元代青花の特
異紋飾と将作院所属 浮梁磁局及び画局」 『貿易陶磁研究』三号、一一～二九頁。
家島彦一
  一九六六「イスラーム史料中にみる鄭和遠征記
事について」 『史学』三八号四巻、九 〇一
家島彦一
  一九六八「
15世紀におけるインド洋通商史の一
齣――鄭和遠征分隊のイエメン訪問について」 『東京外国語大学アジア・アフリカ言語文化研究』一号一三七～一五五頁。
四日市康博
  二〇〇〇「元朝宮廷における交易と廷臣集団」
『早稲田大学大学院文学研究科紀要』四五号四巻、三～一五頁。
四日市康博
  二〇一一「近年のユーラシア史研究と貿易陶
磁」 『貿易陶磁研究』三 号、一～一三頁。
陈达生
 
一九八四《泉州伊斯兰教石刻》福州：宁夏人民出
版社
・
福建人民出版社。
陳信雄
 一九八五 《澎湖宋元陶瓷》 澎湖：澎湖県立文化中心。
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陈育宁
・
汤晓芳
 
二〇〇八《中国回族文物》银川：宁夏人
民出版社。
廖大珂
 
一九九三〈略论宋元时期的纲首〉 《海交史研究》
一九九三年二期、五～一一页。
刘新园
 
一九八三〈元青花特异纹饰和将作院所属浮梁磁局
与画局〉 『貿易陶磁研究』三期、一～一〇页。
刘中玉
 
二〇一八〈
14世纪蒙古体系变动下的青花瓷――
元青花 伊利汗国伊斯兰转向关系梳论〉 《形象史学》二〇一七上半年期、一八〇～二〇五页。
劉韋廷
 二〇一六〈元代佛道辯諍探微：以《大元至辯偽錄》
為主之討論〉 《輔仁宗教研究》三三 四一～七〇頁。
陆明华
 二〇〇五〈元代景德镇官窑瓷烧造及相关问题研究〉
《上海博物馆集刊》一〇期、一九七～二〇九页。
陆明华
 二〇〇八〈元明景德镇进口青花料研究〉 《上海博物
馆集刊》一一期、二五 ～二六四页。
罗贤佑
 
一九九一〈论元代畏兀儿人桑哥与偰哲笃的理财活
动〉 《民族研究》一九九一年六期、一〇二～一〇九页。
毛海明
 
二〇一六〈桑哥輔政碑事件探微
─
─
以翰林官僚張
之翰的仕宦轉折為線索〉 《中央研究院歷史語言研究所集刊》八七－三期、六一一～六六七頁。
仁庆扎西
 一九八四〈元代中央王朝中的藏族宰相桑哥〉 《西
藏研究》一九 四年二 五三～五九页。
尚衍斌、林欢
 二〇〇八〈
“
回回青
”
的来龙去脉〉 《紫禁城》
一六一期、一四四～一四九頁。
森达也
 
二〇〇八〈伊朗波斯湾北岸几个海港遗迹发现的中
国陶瓷〉中国古陶瓷学会［编］ 《中国古陶瓷研究
 
第
十四辑》紫禁城出版社、四一四～四四二页。
四日市康博
・
エマード
=
ウッディーン
=
シャイフル
=
ホキャ
マーイー
 
二〇一二《黒水城出土官文书中的波斯文再
考》 元代国家与社会国际学术研讨
.
天津：南开大学、
二〇一二年八月二五日。
 
王頲
 
一九八一〈 「敛财」之臣与元世祖
─
─
试论阿合马等的
「理财」及其与忽必烈的关系〉 《元史及北方民族史研究集刊》五期、六〇～六九页。
吴文良
 二〇〇五《泉州宗教石刻（増订本） 》
 北京：科学出
版社。
杨德华
 一九九五〈元代藏族宰相桑哥理财的政绩〉 《中国藏
学》一九九五年四期、六四～六九页。
余振贵
・
雷晓静
 
二〇〇一《中国回族金石录》银川：宁夏
人民出版社。
张敏
 
二〇一二〈论浮梁瓷局在元代景德镇瓷业中的地位与
作用〉 《中国陶瓷》四八―三期、三五～三六页。
张云江
 二〇一四〈至元一八年焚毁道经事考辨〉 《世界宗教
研究》二〇一四年四期、六六～七三页。
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문화재관리국
 문화공보부문화재관리국
 一九八一～
一九八八『新安海底遺物
  （
신안
 해저
 유물
）  』資料編Ⅰ
～Ⅲ・綜合編、
서울：문화재관리국
 문화공보부문화
재관리국
。
국립해양문화재연구소
  二〇一一『
태안마도
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N
etw
orks of K
īsh M
erchants under M
ongol R
ule: T
he R
ole 
of the Indian O
cean, F
ārs and Iraq.” Journal of E
conom
ic 
and Social H
istory of the O
rient 62: 428-63.
註（１）ただし、 元代以前の漢語史料に見える 「琉求」は琉求王国、
すなわち、現在に沖縄ではなく、台湾であったと見られている。
（２）橋本雄
  二〇〇七
;  榎本渉二〇一四。
（３）榎本
  二〇〇六。
（４）榎本
  二〇〇一
;  榎本
  二〇一四。
（５）元朝期の日元貿易は僧侶の往来と密接な関係を有して
おり、日元間の貿易船の往来が絶頂を迎えた一四世紀に対して村井章介は 「渡来僧の世紀」と呼ん いる。
cf.  村井
 
一九九八。
（６）
문화재관리국
 문화공보부문화재관리국
  一九八一～
一九八八。
（７）廖大珂
  一九九三
;  石黒
  二〇一八
;  石黒
  二〇一九。
 
（８）例えば、南インドのパーンディヤ朝で イスラーム地域
からの馬輸入に際して、国庫からではなく仏教寺院の資本が王からイスラーム商人に支払われていたことが記録されている （
W
assaf/B
om
bay, 302 ） 。また、イランではホルムズ
商人のインド洋貿易、特に中国との貿易においてカーゼルーン教団やダーニヤール教団などのスーフィー教団が資金的なパトロ として存在していたことが知 れる （
cf. 
Y
okkaichi 2019 ） 。
（９）綱については注７を参照。（
10）
S
outheast A
sian C
eram
ic S
ociety 1985;  陳
  一九八五
;  국립해
양문화재연구소
 二〇一一。
（
11）この時期の青瓷の国際流通状況に関しては、徳留
 
二〇一三
;  森
  二〇一五を参照。
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（
12）田中
  二〇〇二
;  田中
  二〇〇三
;  田中
  二〇〇九。
（
13）森本
  二〇〇九。
（
14）調査成果の一部は
Y
okkaichi 2019 を参照。
（
15）浮梁磁局については 『元史』巻八八、百官志四
;  刘
 
一九八三
;  劉
  一九八三
;  陸
  二〇〇五
;  张
敏
  二〇一二を参照。
（
16）回回青については、陸
  二〇〇八、 二五五～五六頁
;  尚・林
 
二〇〇八、 一四四～四九頁
;  刘
  二〇一八、 二〇〇～二頁を参
照。なお、近年、整理されたハラホト漢語文書断片にも 「回回青」の文字が見られ、内陸の交易ルー を通じて中国もたらされたことが確認できる。ハラホト
  （黒水城）
  文書
M
1-1048 [84H
-F
111:W
33/1111] ( 塔
  二〇〇八、巻六、 一三〇七
頁
)   四日市
  二〇一一、九頁を参照。
（
17）森
  二〇〇四。
（
18）唐坊と居留していた唐商人と海上貿易の関係については、川添
  一九八七
;  川添
  一九八八
;  川添
  一九九〇
;  川
添
  一九九三
;  村井
  二〇一三ａ
;  村井
  二〇一三ｂ
;  中村
 
二〇一三
;  亀井
  二〇一五などを参照。
（
19）
M
cK
innon 1977; M
ilner, M
ckinnon and Tengku 1978, 1-42; 
M
aK
innon 1984.
（
20）森
  一九七五，二四九～二五三頁。
（
21）詳細は、
Y
okkaichi 2009 を参照。
（
22）三上
  一九六三
;  G
yllensvärd 1973; G
yllensvärd 1975;  佐々木・
佐々木
  二〇〇二
;  森
  二〇〇八
;  Y
okkaichi 2009 を参照。
 
（
23）この点に関しては、四日市・エマード
= ウッディーン
 
二〇一二として口頭発表したが論文は未刊行である。
（
24） 『元史』巻一六〇、閻復伝
;  巻一六九、張九思伝
;  巻
二〇五、姦臣伝、阿合馬、盧世榮、桑哥
;  『国朝文類』巻
二四、元明善 （撰） 、丞相東平忠憲王碑。
（
25）憲宗モンケ朝・世祖フビライ朝の
　
宗教論争 （道仏論争）に
ついては中村
  一九九四
;   张
  二〇一四
;   劉
  二〇一六を参照。
（
26）
Y
okkaichi 2019.
（
27）
Z
ubdat al-Taw
ārīkh, 839-43. 
（
28）泉州・清浄寺、福州・清真寺に米里哈只 （アミール
= ハッ
ジー）宛永楽五年勅諭、蘇州・太平坊清真寺に米里閃思丁（アミール
= シャムス
= ウッディーン）宛永楽五年勅諭、西
安・化覚巷清真寺、松江・清真寺に賽亦的哈馬魯丁 サイイド
= カマル
= ウッディーン）宛勅諭が現存する （全て筆者が
現地で実見） 。書籍・論文に掲載された情報としては
陈
 
一九八四、 七～八頁、図一八～ 〇
;  余・雷
  二〇〇一、 二〇二
頁
;  吴
 二〇〇五、 二七頁
;  陈
・
汤
  二〇〇八、 三五一～五三頁な
どを参照。
（
29）上述の石刻の原文であったと見られる漢語・ペルシア語・モンゴル語合璧文書が一九五六年に揚州の普哈丁陵墓園から出土し、北京の民族文化宮に所蔵されたと陳達生は伝えている （
陈
  一九八四、 八頁） 。しかし、現在、民族文化宮で
は当該文書は行方不明であり、
2010 年に筆者が調査をおこ
なった際にも見つからなかった。
（
30） 『瀛涯勝覧』天方国
（
31）
M
aqrizi. S
uluk. 4-2: 872-3;  家島
  一九六六、九五～一〇一頁
; 
家島
  一九六八、 一四六～四八頁。
（
32）
W
ade 2009.
（
33）もっとも、ウェイドらの議論は東南アジア諸国の状況よりもむしろ中国側からのプッシュ要因を重視している傾向が強いため、それでも同意は難しい。
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（
34）深見
  二〇〇四。
  ただし、深見はこの問題に対する結論は
示していない。ちなみに深見論文には元朝の海域支配に関する誤解が散見する。例えば、宋代以降の海外交易活動が元代になっ 国家に取り込まれたかのような見解を示しているが （一〇四頁） 、 「綱」と呼ばれる官貿易請負組織は宋代から元代まで継続している。元代になって交易構造が劇的かつ急激に国家支配体制的 変化したという認識は誤りである。元朝の中央政府が主体的に南海諸国を招撫したとされるが （一〇四～五頁 、 ハルガスン （コルゴスン／和礼霍孫）は翰林院のトップとして受動的に外国使節に応対しただけで、むしろ重商的な南海貿易振興 否定的であった （四日市
 
二〇〇〇） 。また、インド洋が大元ウルス艦隊の海 り、主要港湾都市に元朝の貿易事務官 駐在したという杉山正明の論
( 杉山
  一九九五
) を紹介しているが （ただし、後者に
関しては深見も疑問を呈している
( 一〇五頁
) ） 、杉山の言う
ようなことを示す根拠も史料も存在せず、事実とは言えない。元朝がラムリー （南巫里） サム ラ （速木都剌）など北スマトラ諸国に使者を派遣 て服従させたというが、 『元史』亦黒迷失伝にある記事は 「先ず郝成、劉淵を遣わし、諭南巫里、速木都剌、不魯不都、八剌剌諸小国を降ら めんとす」 と読み、 実際 服従したわけではない。また、 この 「降」は 「朝貢に赴いた」くらいの意味で実効支配を意味しない。マルコ・ポーロの う 「インド」 必ずしも現在 インドのみを指すわけではなく、時 「アジア」とほぼ同義で使用される場合があるので注意が必要である。マルコは本来のインドを 「大インド
E
ndie greignor / India m
aggior 、東南アジ
アを 「小インド」
m
enor Y
ndie / India m
inore 、アフリカ東部
を 「中インド」
m
eçane Y
ndie / India seconda overo m
ezana とも
呼んでいる （
M
arco/B
enedetto, 209;  M
arco/R
am
usio, 289;  マル
コ／愛宕、
  二四四～四五） 。
（
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